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  วิธีการระงับขอพิพาทดวยการอนุญาโตตุลาการเปนวิธีการระงับขอพิพาททางเลือกซึ่ง
เปนที่ นิ ยมและ เป นที่ รู จั ก ในประ เทศไทยมา เปน ระยะ เวลาพอสมควรแล ว  อย า ง ไ รก็ ดี                     
การอนุญาโตตุลาการเปนการดําเนินการโดยเอกชน การกระทําบางอยางจึงไมสามารถทําไดโดยตัว
อนุญาโตตุลาการเอง จําตองพึ่งพาอํานาจศาลดําเนินการให เพื่อใหการดําเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการสําเร็จไปได และหลังจากมีคําชี้ขาดแลว การดําเนินการเกี่ยวกับคําชี้ขาดไมวาจะเปน
การขอบังคับตามคําชี้ขาดหรือขอเพิกถอนคําชี้ขาดก็ตองใหศาลดําเนินการให ในสวนนี้กฎหมายไดวาง
หลักเกณฑวาศาลใดเปนศาลที่มีอํานาจ และมีกรณีใดบางที่จะตองไปขออํานาจจากศาล 
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นายองอาจ งามมีศรี รองอธิบดีผูพิพากษาศาลแพง 
ในสวนของศาลแพง มีกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการหลายขั้นตอนพอสมควร 
  

บทบาทของศาลตอกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
 สวนสําคัญที่เกี่ยวของหลักๆ มีสองสวน  
 ๑. การชวยเหลืออํานวยความสะดวกแกกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
 ๒. การตรวจสอบกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
 
สวนเกี่ยวของระหวางศาลและกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามตัวบทกฎหมายมี ๗ ขอ 
  ๑. กรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีการดําเนินการทางอนญุาโตตุลาการกอน ตามพรบ. 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๔ 
  เมื่อโจทกฟองและจําเลยอางวามีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลจะตองจําหนาย
คดี เปนเรื่องที่ศาลยกเองไมได คูความตองหยิบยกขึ้นมาภายในระยะเวลาที่ยื่นคําใหการได หากไมหยิบ
ยกขึ้นมาถือวาสมคัรใจดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาล ศาลจะดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไป ในกรณี
ที่คูความหยิบยกขอสัญญาอนุญาโตตุลาการขึ้นมา หากไดความวามีขอสญัญาอนุญาโตตุลาการ ศาล
จะตองจําหนายคดีเพื่อใหคูความไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
  กระบวนการขางตนกระทําในศาลที่โจทกฟองคดี กรณีจึงเปนขอยกเวนเรื่องเขตอํานาจ
ศาลตามมาตรา ๙ เพราะตามมาตรา ๙ คดีอนุญาโตตุลาการที่จะขึ้นศาล มีศาลที่จะดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการอยูหลายศาล เชนศาลที่มีการดําเนินการอนุญาโตตุลาการ เชนในศาลแพง ที่ตั้งของ
สํานักอนุญาโตตุลาการอยูศาลอาญา หรืออนุญาโตตุลาการของคปภ.ในการอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับ
สัญญาประกันภัย หากจะดําเนินการอนุญาโตตุลาการตองมารองที่ศาลแพง นอกจากนี้คูพิพาทยังอาจ
รองขอดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ศาลที่คูพิพาทมีภูมิลําเนา ศาลที่สามไดแกศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาขอพิพาทนั้น 
  ตามประสบการณที่ทํางานในตางจังหวัดเปนเวลาหลายๆ ปกลับไมคอยพบเห็นคดี
อนุญาโตตุลาการ ทั้งที่ไปไดแตสวนมากก็ไมไป อาจจะเปนเพราะตัวความสวนใหญที่มีขอพิพาทตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการมีภูมิลําเนาในกรุงเทพฯ ทนายความก็เชนกัน โอกาสที่จะเกิดกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในตางจังหวัดจึงมีนอย 
 

 ๒. การขอคุมครองชั่วคราว ตามมาตรา ๑๖  
  แมในกรณียังไมยื่นคําเสนอขอพิพาทตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการก็มายื่นคํารอง   
ขอคุมครองฉุกเฉินได หรือยื่นคําเสนอขอพิพาทไปแลวมาขอคุมครองชั่วคราวก็ได ทั้งฉุกเฉินและไม
ฉุกเฉิน สวนใหญเปนเรื่องผิดสัญญากอสราง ทางฝายเสนอขอพิพาทมักจะขอใหธนาคารซึ่งค้ําประกัน
ระงับการจายเงินไวกอน หากเปนกรณีฉุกเฉินศาลก็อนุญาตให เทียบ ปวิพ.มาตรา ๒๕๔ และ ๒๖๖ 
  กรณีตัวอยางที่สําคัญคือ กรณีคูความยังไมยื่นคําเสนอขอพิพาทอนุญาโตตุลาการก็ยื่น
คํารองขอคุมครองชั่วคราว ตามพรบ.เปดชองใหทําได แตมีเงื่อนไขวาตองไปดําเนินกระบวนการ



 

อนุญาโตตุลาการภายใน ๓๐ วันนับแตศาลมีคําสั่ง ดังนั้นในคําสั่งศาลก็ตองระบุเงื่อนไขใหไปเสนอ     
ขอพิพาทภายใน ๓๐ วัน มิฉะนั้นคําสั่งคุมครองชั่วคราวเปนอันสิ้นผลไป 
 
  ๓. การขอใหศาลตั้งอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๑๘ 
  เกิดขึ้นบอย เชนตั้งอนุญาโตตุลาการไมได ตั้งประธานอนุญาโตตุลาการไมได ก็มารอง
ขอใหศาลตั้ง 
 
  ๔. การคดัคานอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง 
  เปนกรณีที่เกิดขึ้นนอย สวนมากคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไปแลวคูพิพาทพอใจก็ไมมาศาล 
  กรณีมีการตั้ งพนักงานอัยการเปนอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทอีกฝายหนึ่ งก็ตั้ ง     
พนักงานอัยการเปนอนุญาโตตุลาการเชนกัน มีขอคัดคานวาอนุญาโตตุลาการฝายหนึ่งเปน        
พนักงานอัยการอยูในหนวยงานเดียวกับอนุญาโตตุลาการอีกฝายหนึ่ง เพราะเปนพนักงานอัยการดวยกัน 
บังเอิญคูพิพาทฝายคัดคานไมติดใจ จึงไมมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาววาเปนเหตุคัดคานไดหรือไม 
 
  ๕. การวินิจฉัยอํานาจอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๒๔ วรรคสาม วามีอํานาจวินิจฉัย      
ขอพิพาทหรือไม บางครั้งอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยเบื้องตนแลว คูพิพาทไมพอใจก็มารองตอศาล 
 
  ๖. วินิจฉัยวาความเปนอนุญาโตตุลาการยังมีอยูหรือสิ้นไปแลว ตามมาตรา ๒๗ 
 
  ๗. ขอใหศาลหมายเรียกพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร ตามมาตรา ๓๓ 
  ในทางปฏิบัติ ที่ศาลแพง สํานักอนุญาโตตุลาการ/คปภ./สภาหอการคาฯ จะทําหนังสือ
ถึงศาลแพงขอใหหมายเรียกเอกสารจากบุคคลภายนอกหรือเรียกพยานบุคคล มีเอกสารแนบเปนคําขอ
ซึ่งลงชื่อโดยอนุญาโตตุลาการ เฉลี่ยแลวมีเดือนละ ๓-๔ เรื่อง ในตัวบทกฎหมาย คูพิพาทยื่นเองไดโดย
รับอนุญาตจากอนุญาโตตุลาการแตในทางปฏิบัติอนุญาโตตุลาการมักจะเปนผูลงชื่อในคําขอ 
   
ตรวจสอบคําชี้ขาด 
  ๑.เพิกถอนคําชีข้าดตามมาตรา ๔๓ 
  ๒.ขอบังคับตามคําชี้ขาดตามมาตรา ๔๒ 
  
  คํารองที่พบบอยที่สดุไดแก คําขอบังคับตามคําชีข้าด, ขอตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 
  ปญหาที่พบบอยในการรองขอดําเนนิการทางอนุญาโตตุลาการ - เอกสารแนบไมครบ 
บางคํารองไมระบเุรื่องเขตอาํนาจศาลทําใหเกิดปญหาในขั้นตอนการตรวจรับ ตองพลิกหาเองวาศาลแพง
มีเขตอํานาจเพราะเหตุอยางไร 



 

  หนวยงานที่ขอเขามามีทั้งสํานักอนุญาโตตุลาการของสํานักงานศาล สภาหอการคาฯ 
คปภ. แตที่สงเขามาเยอะที่สุดคือสํานักอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเปนเรือ่งนายินดี พอเชค็เรตติ้งไดวาสาํนัก
อนุญาโตตุลาการ มีสวนแบงการตลาดสูง 
 
คํารองขอเพิกถอนคําชี้ขาด 
 ขออางที่จะใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดไดแก ขอสัญญาบังคับไมได/ขัดความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 กรณีที่ถูกศาลเพิกถอนคําชี้ขาดไมคอยม ี
 ศาลไมคอยแตะเรื่องดุลพินิจเรื่องการรบัฟงพยานหลักฐาน ตามหลักการทฤษฎีศาลจะไมยุงเรื่อง
ดุลพินิจ เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว ศาลจะตรวจสอบเพียงวามีเหตุใหเพิกถอนตามกฎหมายหรือไม หากไม
มีก็ไมเพิกถอน 
 กรณีอื่นๆ ไดแก ปญหาวาตองไปดําเนินการที่ศาลทรัพยสินหรือศาลปกครอง 
 
 
นายบุญอนันต วรรณพาณิชย ตุลาการศาลปกครองสูงสุด  

 ปญหาความไมเขาใจของสังคมเกี่ยวกับประเด็นความสัมพันธของงานศาลปกครองกับ
งานอนุญาโตตุลาการทําใหสังคมเขาใจวาศาลปกครองเปนตนเหตุของความเสียหายของประเทศจากการ
แพคดีอนุญาโตตุลาการ เชน “คดีคาโงทางดวน” ทั้งที่ความจริงแลวกระบวนการเหลานี้ลวนผาน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการมาแลวทั้งสิ้น 

 ระบบกฎหมายอนญุาโตตุลาการออกแบบความสมัพันธระหวางระบบงานศาลและ
ระบบงานอนุญาโตตุลาการ กฎหมายใหความสําคญัตอระบบงานอนุญาโตตุลาการคอนขางมาก โดยจะ
ใหศาลมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการอนญุาโตตุลาการเทาที่จําเปนและในขอบเขตจาํกัด เห็นไดจาก
การใหศาลจําหนายคดีเพื่อใหไปดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ   

 เรื่องที่ศาลจะเขาไปเกี่ยวของกับอนุญาโตตุลาการจะเปนเรื่องที่ระบบงานอนุญาโตตุลาการ
ไมสามารถหักหาญแกไขขอพิพาทหรือขอโตแยงไดเอง เชนการตั้งหรือคดัคานอนุญาโตตุลาการ หรือ
เรื่องที่อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจ ไมสามารถบังคับไดเอง เชนการบังคับตามคําชี้ขาด 

 
 
ประสบการณของศาลปกครองเกี่ยวกับงานอนุญาโตตลุาการ 
  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่ผานมา อยูในหลักคิดดังกลาวมาเบื้องตน คือหลักที่
เนนสนับสนุนใหงานอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินตอไปได โดยศาลจะปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมาย
วาดวยการอนุญาโตตุลาการ 

 อยางไรก็ดี ขอพิพาททางปกครองมีหลักที่แตกตางออกไปจากขอพิพาททั่วไปที่เขามาสู
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตัวอยางเชน การบอกเลิกสัญญา การบอกเลิกสัญญาเปนเรื่องพื้นฐาน
ตามกฎหมายเอกชน เปนเรื่องของเจตนา แตในกรณีสัญญาทางปกครอง หากยอมใหคูสัญญาฝายเอกชน
บอกเลิกสัญญาไดเอง การจัดการประโยชนสาธารณะในเรื่องนั้นก็ตองหยุดชะงัก ลักษณะของกฎหมาย



 

ปกครองก็ไมเหมือนกับกฎหมายแพง กฎหมายแพงใชหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาของ
คูสัญญา แตตามกฎหมายปกครอง การใดๆ จะกระทําไดตองเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว
และจะตองพิจารณาวากระทบกระเทือนตอความมั่นคงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม เชนกรณีไอทีวีเปนตน 

ประเด็นที่การอนญุาโตตุลาการมีความเกี่ยวของกับศาลมีดังตอไปนี้  
๑. ขอใหศาลจําหนายคดีเพื่อดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ   
๒. ขอใหศาลแตงตั้งอนญุาโตตุลาการ  
๓. การคดัคานอนุญาโตตุลาการ  
๔. การขอใชวิธีการคุมครองชั่วคราว 
๕. การคดัคานและขอเพิกถอนคําชีข้าด  
๖. ขอใหบังคับตามคําชี้ขาด 

ระบบงานของศาลปกครองแบงออกเปน ๒ สวน 
๑. ตรวจเบื้องตนวาคดีซึ่งเสนอตอศาลปกครอง สามารถเสนอไดหรือไม ผูเสนอคดีมีอํานาจหรือไมและ
ศาลปกครองมีอํานาจวนิิจฉยัหรือไม โดยพิจารณาจากเหตุ ๔ ประการ ไดแก 
 ๑) มีเหตุตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่จะใหเสนอเรื่องเหลานั้นตอศาลปกครองหรือไม 
 ๒) การเสนอเรื่องไดทําถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการ (รูปแบบ ระยะเวลา ฯลฯ) ตาม
กฎหมายอนุญาโตตุลาการหรือไม 
 ๓) มีเหตุตองหามมิใหเสนอเรื่องดังกลาวหรือไม เชนการอุทธรณ 
 ๔) กรณีมีการสละขอสัญญาอนุญาโตตุลาการแลวมาฟองศาล ศาลปกครองตองหยิบเอา
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองมาวินิจฉัยวาการเสนอเรื่องดังกลาวไดทําถูกตองตามหลักเกณฑ
และวิธีการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไม 
๒.  พิจารณาในเนื้อหาสาระแหงคด ีมิใชการทบทวนคําชี้ขาดของอนญุาโตตุลาการอยางระบบอุทธรณ
ฎีกาในศาลยตุิธรรม ในคดีอนุญาโตตุลาการศาลปกครองจะตองพิจารณาตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 

ประเด็นสําคัญ 

๑. การขอใหศาลจําหนายคดีเพื่อนําไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ  
 ศาลปกครองสู งสุ ดยึดหลัก ให ค วามสํ าคัญในการระงั บข อพิพาทด วยการ

อนุญาโตตุลาการ ดังนั้นในกรณีที่มีการนําคดีมาฟองตอศาลแลวไมไดมีการดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ คูความอีกฝายรองของใหศาลสั่งจําหนายคดี ศาลจะตองสั่งจําหนายคดีเพื่อใหไป
ดําเนินการ  

 ในแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแสดงใหเห็นวาศาลปกครองไมเครงครัดเรื่อง
รูปแบบวิธีการรองขอ (คดีหมายเลขแดงที่ อ ๘/๒๕๕๔) เพียงคูความในคดีเขียนรวมไวในคําใหการหรือ
เขียนคํารองขอพอใหอานเขาใจวามีความประสงคจะใหดําเนินการอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองก็จะสัง่
จําหนายคด ี ในบรรดาขออางหรือขอเรียกรองในคดีที่คูความกลาวอางมา แลวคูความอีกฝายรอง



 

ขอใหจําหนายคดีเพื่อการดําเนินอนุญาโตตุลาการศาลก็พยายามมองวาขออางของคูความฝายแรกเปน
การอางวาเรื่องดังกลาวอยูนอกเหนือขอบเขตสัญญาอนุญาโตตุลาการ จึงไมจําเปนดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการและนําเรื่องมาฟองเปนคดีตอศาลโดยตรง และโดยทั่วไปศาลพยายามจะจัดใหขออาง
ทั้งหลายอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (ร ๒๐/๒๕๕๗) 
  คูพิพาทอางวาไมมีความสามารถทางการเงินที่จะไปดําเนินการทางอนญุาโตตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนเหตุสวนตัว ไมเปนเหตุที่จะไมยอมรับ (ร ๑๑๖/๒๕๕๗) 

  การไมยอมรับใหบอกเลิกสญัญาอนุญาโตตุลาการแตฝายเดียว จะกระทําไมได ตอง
ดําเนินการทางอนญุาโตตุลาการกอน 

๒. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ตามพระราชบญัญัติอนุญาโตตุลาการมาตรา 18  
  (คําสั่งคํารองที่ ๕๐๗/๒๕๕๒) การดําเนินการเพื่อใหศาลแตงตั้งอนุญาโตตุลาการคูกรณี
ตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการแตงตั้งตามระเบียบของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ระบุไวใน
สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ประเด็นนาสนใจอีกประเด็นหนึ่งคือเรื่องเขตอํานาจศาล 
  กรณี ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดใหยื่นคํารองตอศาลหนึ่ง แตตามกฎหมาย
จะตองไปยื่นที่อีกศาลหนึ่ง ศาลก็ตองหลักเขตอํานาจศาลตามกฎหมายเปนหลัก (คําสั่งคํารองที่ ๙๒๐/
๒๕๔๘) ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการใหเสนอขอพิพาทตอศาลแพง แตคณะกรรมการวินิจฉัยวาอยูใน
อํานาจศาลปกครอง คณะอนุญาโตตุลาการตองไปดําเนินการตอกับศาลที่มีเขตอํานาจตามกฎหมาย คือ
ศาลปกครอง 

ประเด็นสุดทาย เรื่ององคประกอบของคณะอนญุาโตตุลาการ 
  มาตรา 17 – 18 ศาลถือหลักทั่วไปวาตองเคารพความประสงคของคูกรณี (คําวินิจฉัย
ที่ 276/56) บทบัญญัติมาตรา 17 ไมใชบทบัญญัติบังคับเด็ดขาดวาคูพิพาทจะตองกําหนด
องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรานี้เทานั้น 

3. การคดัคานอนุญาโตตุลาการ 
พระราชบัญญัตอินุญาโตตุลาการมาตรา๑๙ - 20 วรรคหนึ่ง 
(คําสั่งคํารอง ๒/๕๒, ๑/๕๓, ๒/๕๓ ... ) วินิจฉัยวาเปนบทบัญญัติเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ดังนั้นหากทางพิจารณาไดความวาอนุญาโตตุลาการมีสวนไดเสียหรือมีขอสงสัย 
จะเปนเหตุที่ศาลนําไปพิจารณาได และสามารถพิจารณาทบทวนได 

ประเด็นที่พบบอยที่สดุ คือกรณีอนญุาโตตุลาการเปนพนักงานอัยการศึกคัดคานดวย
เหตวุาเปนพนักงานอัยการทาํใหไมมีความเปนกลาง 

ศาลปกครองวนิิจฉัยวา สถานะความเปนพนักงานอัยการไมไดเปนเหตุทําใหมีความเปน
กลางหรือไมมีความเปนกลางตองดูตามขอเท็จจริงแลวแตคด ี
๔. การคัดคานขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด พรบ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 40  



 

ตรวจวาเขาเงื่อนไขตองหามมิใหอุทธรณหรือไม หากเขาเงื่อนไขหามมิใหอุทธรณศาลปกครองก็
ไมอาจรับไวพิจารณาได (อ ๒๓๓/๒๕๕๖, อ ๖๓๘/๒๕๕๖) 

ประเด็นอํานาจของ คูพิพาท ในการบอกเลิกสญัญา  
คูสัญญาฝายที่เปนเอกชนอางวารัฐไมปฏิบัติตามสัญญา ขอใชสิทธิ์บอกเลิก สัญญาแตฝายเดียว 

อํานาจของคูสัญญาในการบอกเลิกสัญญาทางปกครองเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ตองให
ความเคารพตอหลักการใหบริการสาธารณะ มีประเด็นตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะดวย คําชี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการที่ยอมรับสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของคูสัญญาฝายเอกชนเพียงเพราะเหตุที่
ไมปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเปนสิทธิหนาที่ตามปกติของคูสัญญา เปนการขัดตอหลักบริการสาธารณะ คําชี้
ขาดเชนวานั้นจึงขัดตอความสงบเรียบรอย เพิกถอนคําชี้ขาด (อ ๖๗๖/๒๕๕๔) 

ประเด็นเรื่องของการแกไขสาระสําคัญของสัญญา 
คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอสัญญาที่คูสญัญาลงนามเรียบรอยแลวใหปฏิบัติตามขอสัญญานั้น 

ปรากฏวาขอสัญญาที่ใหบังคับตามนั้นมีลักษณะแกไขสาระสําคัญของสญัญาเดิม ซึ่งตามกฎหมาย
ปกครองวาดวยการใหเอกชนรวมทุนกับรัฐในการดําเนินกิจการของรัฐ กระบวนการอนุมัตแิละเห็นชอบ
จะตองผานการเห็นชอบจากรัฐมนตรี ขอสัญญาใหมซึง่เปลี่ยนแปลงสัญญาเดิมในสาระสําคัญยังไมผาน
รัฐมนตรี เปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย (อ ๓๔๙/๒๕๔๙) 

ประเด็นเรื่องการโตแยงดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานของอนุญาโตตลุาการ 
ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการไมใชปญหาเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยไมเปนประเด็นที่ศาลจะเขาไป ทบทวน แกไขเปลี่ยนแปลงได (อ 7๓6/55) 
 
5. การขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  

มีประเด็นตองวินิจฉัยวา  การเสนอเรื่องเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายวางไวหรอืไม ซึ่งไดแก 
 กําหนดเวลาในการยืน่คํารอง (ร ๑๓๑/๒๕๕๖) 
 ยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจ (๓๑๘/๒๕๕๕) 

 

ประเด็นเพิ่มเติม 

1) การขอใหบังคับตามคําชี้ขาด 
ในกรณีคูพิพาทไมประสงคดําเนินการตามวิธีอนุญาโตตุลาการ/ขอสละขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ  

(ร ๓๖/๒๕๕๗) การอางตอศาลวามาสงชาเพราะเขาใจผิดคิดวาตองดําเนินการอนญุาโตตุลาการ
กอนไมเปนเหตขุยายอายุความ 

2) การที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดในสวนคาปรับของขอสญัญา อนุญาโตตุลาการใชดุลพินิจลดคาปรับซึ่ง
ตามกฎหมายเปนอาํนาจของศาล 
 (อ ๖๓๙/๒๕๕๖) การที่คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดโดยใชดุลพินิจลดคาปรับมใิชการ
วินิจฉัยนอกขอบเขตของขอสัญญา 



 

 
ศาสตราจารย(พิเศษ)วิชัย อริยะนันทกะ 
ผูพิพากษาอาวุโสศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  
 
  สัญญาทางปกครอง กอนป 2542 ศาลฎีกาวินิจฉัยเปนหลักวาใชประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบังคับ ตอมาภายหลังมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
มีการใหบทนิยามของสัญญาทางปกครองโดยใชถอยคําวา หมายความรวมถึง สัญญาซึ่งอยางนอย
คูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือหนวยงานของรัฐ ลักษณะของสัญญาเปนการจัดทํา
สาธารณูปโภค บริการสาธารณะ จัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ สัมปทาน (มาตรา ๓) พรบ.ฯ มาตรา ๙ (๔) 
ใหศาลปกครองเปนศาลที่มีอํานาจพิพากษาคดีปกครอง ทําใหในประเทศไทยมีสัญญาที่ทําขึ้นระหวาง
หนวยงานของรัฐกับเอกชนแบงออกเปนสองแบบ คือสัญญาทางแพงซึ่งใชกฎหมายเอกชน และ     
สัญญาทางปกครองซึ่งใชกฎหมายปกครอง เมื่อกฎหมายปกครองไมมีเปนลายลักษณอักษร ก็ตองอาศัย
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวางบรรทัดฐาน บางครั้งก็อาจจะตองดูคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ของศาล และตามประเพณีกฎหมายภาคพื้นยุโรปซึ่งกฎหมายปกครองไทยและ          
ศาลปกครองไทยไดรับอิทธิพลอยางยิ่งผานทางตําราตางๆ เมื่อสิทธิหนาที่ของคูสัญญาในสัญญา       
ทางปกครองไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร ตองดูพัฒนาการกฎหมายภาคพื้นยุโรป 
(Jurisprudence) ซึ่งสรุปหลักไดวาสัญญาทางปกครองหรือหลักของกฎหมายมหาชนเนนเรื่องประโยชน
สาธารณะ ซึ่งตามกฎหมายไทยอยูในรูปของคําวา ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ซึ่งมีหลักการเรื่องนโยบายสาธารณะ (public policy หรือ order public) ในสังคมเดียวกันอาจมี
นโยบายสาธารณะที่ใชกับสังคมนั้นตางกันไดเชนในราชอาณาจักรไทยที่เปนหนึ่งเดียวกันก็ยังมีกฎหมาย
อิสลามทีใ่ชใน 4 จังหวัดภาคใตเรื่องครอบครัวและมรดกใหมีภรรยาได 4 คน ซึ่งแตกตางจากประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้นเวลาทีศาลตรวจสอบคําชี้ขาดหรือการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ     
ขอกฎหมายก็ตางกัน ศาลยุติธรรมใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลปกครองก็ตองใชกฎหมาย
มหาชน อางหลักกฎหมายมหาชน คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีที่เพิ่งเกิดขึ้นเร็วๆนี้ซึ่งเปนคดี TOT 
กับทรู ประธานอนุญาโตตุลาการอางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตา ๓๖๘ ประเพณีปกติ   
ทางการคา ศาลปกครองสูงสุดอางกฎหมายมหาชน ซึ่งตองมองกวางกวาประเพณีปกติทางการคาและ
มากกวาคูสัญญาทั้งสองฝาย ดังนั้นในประเทศซึ่งมีศาล ๒ ระบบ จึงตองอธิบายไดวาเหตุใดคําวินิจฉัย
ของศาลจึงแตกตางกัน เพราะกฎหมายที่ใชตางกัน 

 ประเทศไทยจําเปนตองมีศาลปกครอง เมื่อหนวยงานของรัฐทําสัญญากับเอกชน จะถือ
วารัฐมีสถานะเทากับเอกชนไมได เพราะรัฐมีหนาที่จัดทําสาธารณูปโภคเพื่อประโยชนสาธารณะ        
รัฐมีอํานาจที่จะยกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอสัญญา หากมีเหตุที่จะไดประโยชนสาธารณะสูงกวา
ประโยชนของคูสัญญา ยิ่งกวาการปฏิบัติตามสัญญา รัฐก็มีสิทธิทําไดตามกฎหมายมหาชน แตรัฐก็ตอง
จายคาสินไหมทดแทนแกเอกชน แตจะเรียกคาทดแทนที่คาดหวังในการขาดกําไรอยางในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๒๒๒ วรรคสอง คาทดแทนมีเพียงเพื่อชดเชยมิใหขาดทุนเทานั้น 

 เมื่อยังไมมีกฎหมายมหาชนวาดวยสัญญาทางปกครองเปนลายลักษณอักษร 
สัญญาเหลานี้จึงตองเขียนใหชัด ตองเขียนวารัฐประสงคจะใชสิทธิอะไรเปนพิเศษ และหลังจากการใช



 

สิทธินั้นการชดเชยเยียวยาจะทําในลักษณะใด เพราะมิฉะนั้นนักลงทุนตางประเทศเมื่อเขามาทําสัญญากับรัฐ    
ก็จะนําสัญญามาตรฐานมาใช ซึ่งสัญญามาตรฐานเหลานี้เปนสัญญาซึ่งมองรัฐเชิงพาณิชย ในประเทศไทย
เคยมีความพยายามยกรางกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครองเปนลายลักษณอักษร ซึ่งหากมีกฎหมายเหลานี้
ก็จะมีความชัดเจนมากขึ้น เมื่อไมมีกฎหมายอยางนี้สัญญาก็ตองเขียนใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น จะได
ไมตองรอการพฒันากฎหมายโดยศาล ซึ่งใชเวลานาน 

 เมื่อเปนอยางนี้บริษัทตางชาติที่มาลงทุนในไทยจึงมักทําสัญญาเลือกกฎหมายที่จะ 
บังคับใชเสียเลย ถาเห็นวาคาปรับที่กําหนดโดยสัญญาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรียกวา   
เบี้ยปรับ สัญญาทางปกครองยังไมมี เรียกวาอะไร ก็อาจจะอนุ โลมไปใชประมวลกฎหมาย              
แพงและพาณิชยซึ่งบัญญัติวาหากเบี้ยปรับสูงเกินสวนศาลลดลงได คูสัญญาก็ไปเลือกใชกฎหมายที ่   
เมื่อตกลงวากําหนดคาเสียหายลวงหนาเทาไรศาลลดไมได ซึ่งอาจจะไปใชกฎหมายนิวยอรก กฎหมาย
อังกฤษ กฎหมายสิงคโปร กฎหมายฮองกง ซึ่งเลือกได เพราะพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันฯ มาตรา 
๑๓ ใหคูสัญญาเลือกไดโดยการแสดงเจตนา อนุญาโตตุลาการที่ทําคําชี้ขาดก็ตองทําคําชี้ขาดตาม
กฎหมายที่คูพิพาทเลือก 

 

อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 

อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง เคยมีความเห็นหนึ่งใหยกเลิกมาตรา ๑๕ บอกวา  
สัญญาทางปกครองควรไปศาลปกครองเทานั้น ไมมีการอนุญาโตตุลาการ อางเหตุผลวาเนื่องจาก           
ระบบอนุญาโตตุลาการทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนจํานวนมาก หมายถึงกรณีรัฐแพ            
คดีอนุญาโตตุลาการแลวตองสูญเสียงบประมาณเปนจํานวนมาก จึ งสมควรยกเลิกการใช
อนุญาโตตุลาการแลวใหใชศาลปกครอง ซึ่งประเด็นดังกลาวเปนเรื่องใหญ ตองมองหลายมิติ มิติหนึ่งคือ
รัฐบาลไทยทุกรัฐบาลทํา road show ในตางประเทศเพื่อดึง foreign direct investment เขามาใน
ประเทศไทย และทําสัญญาคุมครองการลงทุนเพื่อเปนหลักประกันวาเมื่อนักลงทุนตางประเทศเขามา
ลงทุนในประเทศไทยจะไดรับความคุมครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในโครงสรางสาธารณูปโภคซึ่งเปนการ
ลงทุนที่มีทุนทรัพยสูงที่สุดในโลก และสัญญาคุมครองการลงทุน ตัวสัญญามาตรฐานที่ใชกันในโลกระบุวา
เมื่อเอกชนผูลงทุนในรัฐผูรับการลงทุน แลวรัฐผิดสัญญาทําใหนักลงทุนตองเสียหาย นักลงทุนไมตอง
กลับไปฟองรองตอศาลในประเทศตนเองแตสามารถฟองรองวากลาวรัฐผูรับการลงทุนผานทาง
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ แมจะเปนบุคคลนอกสัญญาไมไดทําสัญญากับรัฐโดยตรงก็ฟองเองได 
กระบวนการนี้เรียกวากระบวนการอนุญาโตตุลาการระหวางผูลงทุนกับรัฐผูรับการลงทุน เวลาตั้ง
อนุญาโตตุลาการขึ้นมาก็จะใชหลักการของอนุญาโตตุลาการของคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ
ขององคการสหประชาชาติตัวอยางขอเท็จจริง บริษัท Walter Bau เปนนิติบุคคลสัญชาติเยอรมัน
ลมละลายก็มี           เจาพนักงานพิทักษทรัพยใน Warner Schneider เขามาบริหารจัดการ ความ
พยายามในการเจรจากับประเทศไทยยกเลิกไปหมดเพราะคนที่เขามาดูแลเปนนักกฎหมาย ไมใชนัก



 

บริหาร จึงมีการฟองราชอาณาจักรไทยเปนคดีอนุญาโตตุลาการ ตัวอนุญาโตตุลาการเปน
อนุญาโตตุลาการขององคการสหประชาชาติตามขอบังคับอนุญาโตตุลาการขององคการสหประชาชาติ 
อนุญาโตตุลาการของ    Walter Bau เปนผูพิพากษาจากแคนาดา ที่ผูพิพากษาเปนอนุญาโตตุลาการได
เพราะวาเปนอนุญาโตตุลาการนอกเขตอํานาจศาลของตนเอง ของไทยตั้งคุณสุวรรณ วไลเสถียร ตอมา
เปลี่ยนเปน  คุณชัยวัฒน บุนนาค ประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูพิพากษาจากนิวซีแลนด การพิจารณา
ไปทําที่ประเทศฮองกง แตคําชี้ขาดทําที่เจนีวาประเทศสวิสเซอรแลนดเพื่อใหกระบวนพิจารณาไดรับ        
ความคุมครองภายใตกฎหมายสวิสและกฎหมายอนุญาโตตุลาการของสวิส ขอพิพาทมีวา Walter Bau 
อางวาประโยชนจากการที่รัฐบาลไทยคุมครองการลงทุนของคนชาติเยอรมัน เปนสัญญาตางตอบแทน 
เนื้อหาแหงขอพิพาทคือสัญญาทางปกครองที่กรมทางหลวงใหสัมปทานแกบริษัทดอนเมืองโทลเวยที่จะ
เก็บคาผานทางเปนระยะเวลาประมาณ ๒๐ กวาป ตอมา Walter Bau อางวารัฐบาลผิดสัญญา       
ไมใหขึ้นคาผานทาง ไมทุบสะพานลอยขางลาง ไมยอมใหเวนคืนที่ดินเพื่อสรางทางลง ฯลฯ และเรียก             
คาสินไหมทดแทนเปนจํานวนมาก ขอพิพาทในคดีนี้เกี่ยวของกับกฎหมายสองแผนก คือเปนสัญญาทาง
ปกครองระหวางไทยกับไทย (กรมทางหลวง กับ บริษัทดอนเมืองโทลเวย ซึ่งเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
แต Walter Bau มีหุนประมาณรอยละ 10) อนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหราชอาณาจักรไทยจาย          
คาสินไหมทดแทนเปนเงินประมาณ ๓๐ ลานยูโรพรอมดอกเบี้ย และคาใชจายในการดําเนินคดีอีก
ประมาณ ๒ ลานยูโรพรอมดอกเบี้ย ซึ่งดอกเบี้ยทบตนทุก ๖ เดือน เปนประเด็นที่นาศึกษาวาขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือไม หากจะบังคับให 

เมื่อมีคําชี้ขาดตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการสากล ลูกหนี้มีทางออกสามทาง ทางแรกคือ   
ชําระหนี้  แตบางกรณีลูกหนี้ชําระหนี้ ไมไดเพราะเห็นโดยสุจริตวาการชําระหนี้ เปนการขัดตอ         
ความสงบเรียบรอยของประชาชน สัญญาทางปกครองที่หนวยงานของรัฐเปนผูแพคดีอนุญาโตตุลาการมี
ปญหาทางการเมืองได หนวยงานของรัฐจึงยึดหลักวาจายคาเสียหายเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดเทานั้นเพื่อ
หลีกเลี่ยงการถูกดําเนินการทางวินัยเรื่องความโปรงใส เมื่อไมสามารถจายเงินตามคําชี้ขาดไดก็ตอง    
ขอเพิกถอนคําชี้ขาด ตามมาตรา ๔๐  

ทานตุลย เมฆยงค ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง        
ไดเขียนบทความไวขณะเปนผูชวยศาลฎีกา ใหความเห็นไววาการเพิกถอนคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
จะตองไปเพิกถอนในศาลของประเทศที่ทําคําชี้ขาด โดยกฎหมายของประเทศที่ทําคําชี้ขาด ศาลไทย    
มีอํานาจเพียงไมบังคับตามคําชี้ขาด ตางกับการเพิกถอน การไมบังคับตามคําชี้ขาดมีผลเพียงทําให     
คําชี้ขาดไมมีผลบังคับในประเทศไทย ไมมีผลกระทบการบังคับตามคําชี้ขาดในตางประเทศซึ่งเปนภาคี
อนุสัญญาวาดวยการบังคับตามคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ราชอาณาจักรไทย กระทรวงคมนาคม และ
กรมทางหลวงร วมกัน เปนผู ร องยื่ นคํ าร อ งขอต อศาลปกครองกลางให เพิกถอนคํ าชี้ ขาด                  
ศาลปกครองสูงสุดยืนตามคําสั่งของศาลปกครองกลางวาศาลปกครองไมมีอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาด 
(คําสั่งคํารองของศาลปกครองสูงสุด ๘๓๓/๒๕๕๖) อาศัยมาตรา ๙ ซึ่งระบุเหตุตางๆที่ใหศาลปกครอง  



 

มีอํานาจรับเรื่องไวพิจารณาพิพากษา ซึ่งศาลปกครองเห็นวาไมมีอํานาจวินิจฉัยคดีนี้เนื่องจากคดีดังกลาว
มีลักษณะเปนขอพิพาทภายใตสัญญาคุมครองการลงทุนระหวางประเทศ ซึ่งเปนฐานแหงอํานาจที่บริษัท 
Walter Bau อางใชฟองรองประเทศไทย เมื่อศาลไทยไมสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดได จะไปใชกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของสวิสไดหรือไม ก็ไมได เพราะกฎหมายอนุญาโตตุลาการสวิสเปนกฎหมาย          
วิธีพิจารณา ศาลไทยไมใชกฎหมายวิธีพิจารณาความของตางประเทศ สวนอีกเหตุผลหนึ่งนาจะเปน
เพราะวาการเพิกถอนจะตองเพิกถอนโดยศาลประเทศที่ทําคําชี้ขาด  Walter Bau ไปฟองบังคับที่ศาล
นิวยอรค Southern District ซึ่งเปนที่ตั้งของศูนยกลางการเงินของโลก เพราะ Walter Bau สามารถ
ฟองที่ประเทศใดๆ ก็ไดซึ่งไดลงนามในสนธิสัญญาวาดวยการบังคับตามคําชี้ขาด ราชอาณาจักรไทย    
ตั้งทนายใหการสูวาศาลนิวยอรกควรจําหนายคดีเพราะศาลนิวยอรกแมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา    
แตมีศาลอื่นที่เหมาะสมกวาคือศาลในประเทศไทย เพราะพยานหลักฐานตางๆ ในคดีอยูในประเทศไทย 
กฎหมายที่ใชบังคับก็คือกฎหมายมหาชนของไทย การสืบพยานจะมีความยุงยากหากจะตองนําพยาน
บุคคลทั้งหมดบินไปสืบพยานที่นิวยอรค อีกทั้งจุดเกาะเกี่ยวในคดีนี้กับสหรัฐอเมริกาก็ไมมี คูความไมมี
ฝายใดมีภูมิลําเนา การบังคับหนี้เงินก็ตองบังคับในประเทศไทย ปรากฏผลวาราชอาณาจักรไทยแพ    
ศาลสหรัฐเห็นวาศาลสหรัฐมีอํานาจวินิจฉัย ดวยเหตุดังตอไปนี้ 

 สาเหตุที่ราชอาณาจักรไทยตองไปเปนคูความที่ศาลตางประเทศเพราะทําสัญญาสละ
ความคุมกันในฐานะรัฏฐาธิปตยยอมอยูใตอํานาจอนุญาโตตุลาการและศาลตางประเทศ สละแมกระทั่ง
สิทธิตามมาตรา ๑๓๓๗ ซึ่ งห ามมิ ใหยึดทรัพยของแผนดิน  สัญญาดั งกล าวหากมองตาม                 
หลักกฎหมายเอกชนยอมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย แตจะมองในมิติความสงบเรียบรอยของ   
กฎหมายเอกชนไมไดไมได เพราะราชอาณาจักรไทยยอมตนเขาเปนคูสัญญาในฐานะเชิงพาณิชย      
การสละความคุมกันยอมทําไดตามกฎหมายระหวางประเทศจึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยตาม      
หลักกฎหมายระหวางประเทศ สัญญาที่รัฐทํากับตางประเทศทุกฉบับจะมีขอสัญญายกเวนหรือสละ  
ความคุมกันอยางรัฏฐาธิปตยอยู ทําใหราชอาณาจักรไทยเปนคูความได นักกฎหมายของ Walter Bau 
ตอสูวาการบังคับคดีอยูหลังคําพิพากษา ประเด็นที่อยูตอหนาศาลมีเพียงการพิพากษายืนยันวาคําชี้ขาด
ถูกตอง ศาลไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นอื่นๆ วาบังคับคดีสะดวกหรือไม เมื่อศาลพิจารณาวาจะ
บังคับตาม คําชี้ขาดหรือไมก็ไมตองสืบพยานใหม เพียงแตตรวจสอบดูวาไมมีเหตุเพิกถอนคําชี้ขาด เชน       
กระบวนพิจารณาชอบหรือไม เกินเขตอํานาจอนุญาโตตุลาการหรือไม ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือไม 
ซึ่งจะไปรื้อไมไดยกเวนเปนเรื่องความสงบเรียบรอย ซึ่งความสงบเรียบรอยที่ศาลสหรัฐฯ วินิจฉัยเปน
เรื่องความสงบเรียบรอยของเอกชน คําชี้ขาดจึงไมขัดตอความสงบเรียบรอย พิพากษายืน ราชอาณาจักรไทย
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณภาค ๒ ในสหรัฐ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ระบบศาลฎีกาของสหรัฐเปนระบบ
อนุญาต เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายืนทั้งสองศาล ก็ไมไดรับอนุญาตใหฎีกา  

 เมื่อ Walter Bau ชนะคดีที่สหรัฐ มีคําพิพากษาสหรัฐออกมา แตการจะนํามาบังคับใน
ประเทศไทยเปนการลําบาก บริษัท Walter Bau จึงไปที่กรุงเบอรลิน ประเทศเยอรมัน                   



 

ใชวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๒๕๔ (๑) ขอยึดหรืออายัดทรัพยจําเลยเพื่อเปนการคุมครองชั่วคราว
กอนมีคําพิพากษาเนื่องจากลูกหนี้มีพฤติการณจะยักยายถายเททรัพยสินหรือจะไมชําระหนี้ ซึ่งเปนการ
พิจารณาคํารองฝายเดียว ไทยตอสูคดี ศาลเยอรมันวินิจฉัยวาไมใชกรณีซึ่งจะตองวางประกันเพื่อ    
ความเสียหาย 

 กรณีตัวอยางดังกลาวเปนตัวอยางของคดีอนุญาโตตุลาการซึ่งมีผลกระทบในวงกวางมาก  

 ความคิด เห็น ใน เรื่ องความ เกี่ ยวพันระหว า งระบบงานศาลและระบบงาน
อนุญาโตตุลาการ เรื่องการขอใหศาลตั้งอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองกับศาลยุติธรรมตางกันได     
ความจริงความตางมีมาตั้งแตภูมิหลังของตุลาการศาลปกครองกับศาลยุติธรรมแลว ศาลยุติธรรมคือ    
นักกฎหมายวิชาชีพที่โตมากับกฎหมาย สวนคุณสมบัติตุลาการศาลปกครองสูงสุดอาจมาจากผูบริหาร  
รัฐกิจ นักเศรษฐศาสตร ซึ่งโตมาในสายบริหารตางๆ ทําใหมีความเขาใจประโยชนสาธารณะ ทําใหเหมาะ
กับการทําคดีสัญญาทางปกครอง สวนศาลยุติธรรมอาจจะตองหาคนที่ดูในเรื่องของประเภทคดีวา
อนุญาโตตุลาการในเรื่องอะไร เรื่องที่ดิน เรื่องการคาระหวางประเทศ ฯลฯ ซึ่งคุณสมบัติในสวนนี้วิธีการ
ที่ดีที่สุดคือศาลใชวิธีการไตสวนเพื่อดูวาอนุญาโตตุลาการที่คูความเสนอเขามาคนใดมีคุณสมบัติ
เหมาะสมที่จะทําคดีดังกลาว โดยเนนใหคูความและทนายความมีสวนรวมใหมาก 

 

ชวงถาม-ตอบ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

นายชัยชนะ ตัญจพัฒนกุล  รองประธานศาลอุทธรณ 
คดีคลองดานมีการทุจริตโกงกินกันอยางมโหฬารตั้งแตเริ่มตนโครงการ คดีเขาสูการชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการซึ่งตัดสินใหฝายเอกชนชนะคดี หลังจากนั้นคดีขึ้นสูศาลปกครองสูงสุด ความคิดเห็น
สวนตัวของผมเห็นวาสัญญาระหวางเอกชนกับรัฐฉบับนี้ขัดตอความสงบเรียบรอย นาจะใชบังคับไมได
ตามหลักตนไมพิษดอกผลยอมเปนพิษ ไมนาจะบังคับใหรัฐปฏิบัติตามสัญญา แตศาลปกครองสูงสุดได
พิพากษาตามคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการทําใหรัฐแพคดี ตองสูญเสียงบประมาณเปนจํานวนมหาศาลจาย
เปนคาชดเชยแกบริษัทเอกชนในคดีนี้ อยางที่เรียกกันวาเปนคดี “คาโงคลองดาน” จึงอยากทราบเหตุผล
หรือนัยสําคัญที่ศาลปกครองสูงสุดตัดสินใหรัฐแพคดี 
 

นายบุญอนันต วรรณพาณิชย  
ขออนุญาตเรียนทานแบบนี้นะครับ เชนเดียวกับที่ผมไดเกริ่นไปแลววาจริงๆผลกระทบหรือแรงสะทอน
กลับมาที่ศาลปกครองหนักใจ ก็คือความเขาใจที่มองวาทั้งหมดนี้เปนฝมือของศาลปกครอง ซึ่งตองเรียน
ตั้ งแตตนวาเรามีหลักการที่ชัดเจนเรื่องความสัมพันธระหวางกระบวนการทางศาลกับการ
อนุญาโตตุลาการซึ่งในประเด็นที่วานี้ ไมมีประเด็นที่ศาลปกครองจะตองไปวินิจฉัยวามีการทุจริตเกิดขึ้น 
มีอะไรตอมิอะไร ประเด็นที่ศาลปกครองดูคือ ดูวาอยูในขอบเขตของขอสัญญาหรือเปลา ประการหนึ่ง 



 

และมีเหตุที่ถึงขนาดที่การยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือไม สวน
ในมุมขอเท็จจริงของคดีมีการไปดําเนินการอยางอื่นแลวปรากฏผลที่ระบุออกมาวาเปนการฝาฝน
กฎหมายหรืออะไร ตรงนั้นก็เปนอีกสวนหนึ่ง ผมคิดวาในมุมของศาลปกครองซึ่งทานทําหนาที่ในการ
พิจารณาคดีนี้ทานก็ไดพยายามพิจารณาไปตามกรอบหรือตามหลัก ซึ่งผมเชื่อวาในทานที่เขาใจระบบ
อนุญาโตตุลาการจะมีความเห็นอกเห็นใจและเขาใจการทํางานของศาลปกครองในเรื่องนี้ แตอยางไรก็ดี
ก็เปนขอคิดเห็นของทานที่ถือวามีประโยชน แลวก็สามารถที่จะมีมุมมองที่อาจจะตรงหรือไมตรงกันก็ได 

 

นายสมชัย วัฒนการุณ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงในคดีคลองดานอยางที่วิทยากรทุกทานบรรยายบนเวทีตรงกันหมดวาศาลจะมีอํานาจวินิจฉัย
ทบทวนความเห็นหรือคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไดแคไหนเพียงไร เริ่มตนสุดผมคิดวาตองกลับไปดู
คําวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดวย ที่มีการยื่นคํารองขอบังคับตามคําชี้ขาดมีประเด็นหรือเปลา
เรื่องที่ทานพูด เรื่องที่มีการพูดถึงวามีการกระทําทุจริต ถามีการพูดถึงก็เปนประเด็นหนึ่ง ถาไมมีการ  
พูดถึงก็เปนอีกประเด็นหนึ่ง ทานนําขอเท็จจริงนอกคําวินิจฉัยชี้ขาดมาวินิจฉัยไมได ใชไหมครับ วาทาน
ไปทราบมาเองวามีการทุจริต ทีสําคัญ สิ่งที่พูดถึงวามีการทุจริตที่เปนคําวินิจฉัยโดยศาลอาญาก็เพิ่ง
เกิดขึ้นทีหลัง นอกจากนี้ฝายหนวยงานของรัฐยื่นคํารองขอพิจารณาคดีใหมโดยอางเหตุนี้ ศาลไมสามารถ
ที่จะไปรูขอเท็จจริงตางๆ ถารูขอเท็จจริงผมคิดวาศาลทานตองถอนตัว วินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นไมได          
มีลักษณะตองหามเกิดขึ้นดวย ผมเรียนวาถากลับไปดูคําวินิจฉัยแลวดูชื่อคณะอนุญาโตตุลาการ มีการ
ตรวจสอบทางซีกของฝายบานเมือง ขอทราบชื่อมายังศาลปกครองดวยวาใครเปนอนุญาโตตุลาการทั้ง
สามทาน แลวไดทราบเสียงสะทอนกลับมาวา ทานเชื่อถือในอนุญาโตตุลาการทั้งสามทานวามีประวัติ   
ไมเคยดางพรอย ซึ่งอันนี้ก็กลาวชื่นชมใหทานฟง เพราะผมคิดวาวิทยากรทานก็ทราบนะครับวา
อนุญาโตตุลาการมีใครบาง จึงขอชี้แจงใหทราบเพิ่มเติม 

 

ศาสตราจารยพิเศษวิชัย อริยนันทกะ 
หนาที่หนึ่งของผูบริหารศาลคือการสรางความเขาใจ ผูพิพากษาที่ทําคดีทานไมสามารถมาตอบโตกับขอ
วิพากษวิจารณใดๆไดทั้งสิ้นเพราะนั่นคือจริยธรรมของตุลาการ ไมวาจะเปนศาลปกครอง ศาลยุติธรรม  
ก็อยูภายใตจริยธรรมเชนเดียวกัน ความเห็นของทาน เหตุผลของทาน อยูในคําพิพากษา และเมื่อทาน  
ยกรางคําพิพากษาเปนคําพิพากษา นั่นคือรัฏฐาธิปตย และรัฏฐาธิปตยไมตองมาอธิบายใดๆ เปนหนาที่
ของผูบริหารศาลที่จะตองมีตําแหนงอยางโฆษกศาลปกครอง โฆษกศาลยุติธรรมที่จะตองแสดงใหเห็น 
ผมวาบางทีเราจําเปนเหมือนกันที่จะตองหาใครสักคนมาทําหนาที่โฆษกของศาล ก็มีโฆษกใชไหมครับ          
ก็พยายามอธิบายตางๆ แมกระทั่งคดีฟองแพทยฟองอะไร อธิบายวาประมาทเลินเลออยางไร สังคม   
ของใจ ทานก็อธิบายออกมา จะใหผูพิพากษาอธิบายไมไดเด็ดขาดเลย ผูพิพากษาไดรับความคุมกัน    
ทุกอยางครับ ซึ่งผมขอยืนยันหลักนี้ครับ วาบางทีเรามองผลอยางเดียวไมได ผมขอยกตัวอยางทานหนึ่ง



 

ซึ่ งไมวาจะเปนตุลาการศาลปกครองหรือผูพิพากษาศาลยุติธรรมก็ เคารพนับถือทานทุกคน             
ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ทานเคยเปนอนุญาโตตุลาการในคดีที่ไทยพิพาทกับตางชาติแลวทานให
ตางชาติชนะ ถาหากเปนสมัย ๓๐-๔๐ ปที่แลวก็อาจจะพอใหอภัยได ถาเกิดถามบอกวา “เอา ทาน
อาจารยจิตติใหไทยแพไดยังไง” ถาคําถามวาทานอาจารยจิตติใหไทยแพไดยังไง คําถามนั้นผมคิดวา   
ผิดกติกา 

อีกประการหนึ่ง ดวยความเคารพ เราเปนผูพิพากษาตุลาการผมไมอยากใหใชคําเรียกวา “คาโง” เพราะ
ทันทีที่เรียกวา “คาโง” เราไมเปนกลางแลว ใชไหมครับ เพราะคํานี้เปนคําของสื่อมวลชนที่มองและมีสิ่ง
ซึ่งสันนิษฐานไวกอนในความหมายแหงคํานี้วา มันตองมีฝายหนึ่งจงใจหรือประมาทเลินเลอในการ
กอใหเกิดความเสียหายและความเสียหายนี้ตกแกคนขางมาก ดังนั้นเรา เราก็เรียกคําในกฎหมายนั่น
แหละครับ คาเสียหาย คาสินไหมทดแทน แลวก็มาดูวามันชอบหรือไมชอบ ในที่สุดแลว สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาใชเวลาหนึ่งปในการตอบโจทยที่ทานรัฐมนตรีธีรพันธใหยกเลิกอนุญาโตตุลาการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานกฤษฎีกา บอกวาสัญญาที่เสียเปรียบที่อางวาเสียเปรียบ ที่ไมมีการ
ตรวจรางสัญญา การเสียเปรียบหรือไมเสียเปรียบนั้นฝายรัฐตองมีที่ปรึกษาตั้งแตแรกในขณะทําสัญญา 
การเสียเปรียบหรือไมเสียเปรียบนักกฎหมายไมรู ทานจะรูไดยังไง เอาแคสรางบานของทานคาปรับ    
วันหนึ่ง เบี้ยปรับวันหนึ่งกี่บาท นักกฎหมายยังไมรูเลยวาวันหนึ่งควรจะกี่บาท แลวถาเกิดเปนสัญญา   
ในระดับซึ่งไมสามารถที่จะเวนคืนที่ดินใหเพื่อทําการกอสราง ความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นกับผูรับจางเทาไหร 
ตรงนี้นักกฎหมายตรวจยังไงก็ตรวจไมได เพราะฉะนั้นถาเผื่อเรายังยึดประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย
มาตรา ๖ สันนิษฐานวาบุคคลกระทําการโดยสุจริต ก็ตองไปหา consultant ไวกอนเลยวาสัญญาอยางนี้
เปนอยางไร แลวก็อาจจะตองดูมาตรฐานสากลของสัญญาอยางนี้ คราวนี้แหละไมตองรอเวลามีขอพิพาท
ขึ้นมาแลวคนที่ตองชี้ขาดก็มาสันนิษฐานวาตองดูปกติประเพณีทางการคาอยางนี้หรือตองดูมหาชน  จะดู
มหาชนหรือดูปกติประเพณีทางการคาเอกชน เขียนในกติกาเสียตั้งแตแรก คนที่มาเปนอนุญาโตตุลาการ
ชี้ขาดแลวศาลทานที่มาตรวจสอบก็ตองชัดเจน เพราะวามีกฎหมายที่ชัดเจน  

ผมยกตัวอยางอีกเรื่องหนึ่ง ศาลผมเอง ที่เรียกศาลผมไดเพราะผมนั่งพิจารณาคดีมามาสิบกวาปแลว และ
ผมคิดวาเปนเกียรติยศของผูพิพากษาสูงสุดถายังไดนั่งสืบพยานและเขียนคําพิพากษา สไตเออรเปน
บริษัทที่ผลิตอุปกรณรถเรือดับเพลิง ทําสัญญากับกทม.1 และสัญญานี้มีอนุญาโตตุลาการอยู ไปใช
อนุญาโตตุลาการที่เจนีวา แตหลังจากการตรวจสอบโดยปปช.ไดความวาสัญญานี้เปนสัญญาที่มีการ   
ฉอฉลเขาครม. โดยใหครม. เชื่อวาเปนสัญญารัฐตอรัฐและเปนสัญญาแลกเปลี่ยนไมใชซื้อขายดังนั้นจึง 
ไมตองมีการประมูล แลวก็มีการฟองคดีอาญา และผูเกี่ยวของบางทานก็ยังอยูนอกเขตอํานาจศาล   
กทม. ก็เลยฟองเพิกถอนสัญญา มาฟองที่ศาลทรัพยสินทางปญญา ความจริงนาจะเปนสัญญา         
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ทางปกครอง มันคือสัญญาทางปกครองนี่แหละ แตมาฟองที่ศาลทรัพยสินทางปญญา ทั้งๆที่มี
อนุญาโตตุลาการอยูที่เจนีวา ซึ่งถาเผื่อสไตเออรเคารพระบบกฎหมายหรือระบบศาล หรือทนายความ
แนะนําวามีมาตรา ๑๔ ก็ยื่นคํารองฉบับเดียว ศาลก็ไตสวน ก็จําหนายคดีให แตถาจําหนายคดีแลวจะไป
อางปปช.ลําบาก วาคดียังอยู ในระหวางการพิจารณาของศาล แลวก็ใชความบกพรองของ         
ประมวลวิธีพิจารณาความแพงกอนแกไขเมื่อไมกี่เดือนมานี้ สงดวยวิถีทางการทูต ลืมไปเลย เดี๋ยวนี้เรา
สงโดยไปรษณีย แตตอนสไตเออรเราก็สงดวยวิถีทางการทูต แลวประกาศทางหนังสือพิมพไมใชแค ๒๐๐ 
บาทหรือสายกลาง  ใหประกาศ Bangkok Post, Nation เลย เสียไปหลายแสน กทม.ยอมเสีย เพื่อให 
สไตเออรเขามา กทม.ขอคุมครองชั่วคราวใหกรุงไทยหยุดการจายเงินตาม L/C ศาลทรัพยสินทางปญญา
ทํายังไงครับ ถาทานคิดวา ศาลทรัพยสินทางปญญาไมรักชาติก็ ทานคิดดูดีๆวา เราในฐานะนักกฎหมาย 
ในฐานะผูพิพากษา ความรักชาติคือทําใหคนในโลกเห็นวาศาลเราใหความเปนธรรมกับทุกคนโดยไมมอง
วาสัญชาติใด ความเปนธรรมความถูกตองยอมไมมีสัญชาติ ไมมีพวก กลไกของธนาคารเปนเรื่องเขา
จายเงินตามเอกสาร เขาดูวาเอกสารนี้ถูกตอง ตามกลไก Letter of Credits ก็ตองจาย ไมอยางนั้นจะ
เปนการทําตามอําเภอใจ ไมอยางนั้นแบงคไทยจะหมดความเชื่อถือ อยูๆรัฐบอกใหแบงคไมตองจายเงิน
ตาม L/C แบงคก็ไมจาย ตอไปนี้ไมตองเปด L/C กับแบงคไทยแลว นี่ตางหากคือความรักชาติที่ถูกตอง 
เสร็จแลวเขาเจรจากันได ทานผูวาฯ กับทานอดีตฯ ก็เจรจากับสไตเออร ตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการที่
เจนีวาก็ชี้ขาดตามยอมแลวก็ถอนฟองไป  

นาสนใจวาเรามาประชุมระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรมวันนี้ ประเด็นที่พวกเราอาจจะกลับไปคิด 
ก็คือวา ถามีสัญญาทางปกครองระหวางประเทศจะไปที่ศาลปกครองหรือศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ ก็อาจจะตองสงไปที่คณะกรรมการชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่มี ๗ ทาน 
แตผมคิดวาถาเผื่อเรามีการคุยกันอยางนี้ ไมวาจะขึ้นศาลใดมันก็ถูกตองเปนธรรมดวยกันเพราะวามัน
เปนมาตรฐานที่เราภูมิใจดวยกันนะครับ 

 

นางสาวสุพจี รุงโรจน  
มีหลักกฎหมายวากรณีมีการขัดกันระหวางอํานาจศาลวาจะไปศาลไหนระหวางศาลปกครองกับ       
ศาลยุติธรรมจะตองไปใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด ชี้ขาดวาจะไปศาลไหน คําวินิจฉัยชี้ขาดเร็วๆนี้ เชน 
มีประเด็นเกี่ยวกับคดีอนุญาโตตุลาการวาศาลยุติธรรม (ศาลแพง) หรือศาลปกครองจะเปนศาลที่มีเขต
อํานาจเหนือคดี (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๔/๒๕๕๙) 

 

 

 

 



 

นายบุญอนันต วรรณพาณิชย  
พอฟงประเด็นที่ทานอาจารยวิชัยกรุณายกขึ้น ผมมองไปยังประเด็นหนึ่งที่ผมไมทราบวาเคยมีการทํากัน
หรือเปลา คือประเด็นเรื่องเกี่ยวกับสัญญา ทั้งการรางสัญญาหรืออะไรทั้งหลายทั้งปวง เกี่ยวของกับ
หลายหนวยงานมาก อัยการ กระทรวงการคลัง อาจจะเลยไปถึงกระทรวงตางประเทศ กฤษฎีกาดวย 
และที่แนๆ ก็คือศาล ผมไมทราบวาเทาที่ดูแลวที่ยังไมสอดคลอง ยังไมเปนจังหวะเดียวกัน อาจจะ
เนื่องจากวาแตละหนวยที่ผานมายังไมเคยมีการมาระดมสมองชวยกันคิดเรื่องนี้เลย อยางนอยทีส่ดุทีท่าน
อาจารยวิชัยบอกวา อยางนอยวันนี้ก็อาจจะเปนจุด หนึ่งเปนสวนหนึ่ง จุดเล็กๆ อาจจะไมไดอลังการ
อะไรมากก็จริง ก็ทําใหเห็นมุมมองการทํางานรวมกันมากขึ้น การแชร การแลกเปลี่ยนความรูระหวาง
บุคลากรที่เราทํางานในดานการพิจารณาพิพากษาคดี จริงๆ ถาเปนไปได ถามีโอกาสอยากฝากเรียนทาน
สุพจีไวดวยวา อาจจะตองหาสักเวที สัก forum ใหทุกหนวยที่รับผิดชอบมาคุย จะไดเขาใจตรงกัน 

ขอแนะนําอีกประการหนึ่งที่ตองขอกลาวขอบคุณทานอาจารยวิชัยดวยคือวา ในหลักคิดเรื่องใดก็ตามที่
เกี่ยวของกับศาลปกครอง มันมีมิติของกฎหมายปกครองหรือกฎหมายมหาชนอยู ซึ่งรวมไปถึงแมกระทั่ง
การตั้งบุคคลซึ่งเปนอนุญาโตตุลาการดวย ซึ่งผมคิดวาแมจะเปนประเด็นแคนี้ผมคิดวาก็เปนสิ่งที่ศาล
ปกครองคงตองไปเนนใหความสนใจกับการแตงตั้งบุคคลซึ่งจะเปนอนุญาโตตุลาการ ขออนุญาตเสริม
ขอมูลที่ทานอาจารยวิชัยพูดถึงคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๓/๕๖ (ประชุมใหญ) เรื่องดอนเมือง    
โทลเวย ในรายละเอียดของการใหเหตุผลในคําสั่งนี้ ศาลบอกวาตัวคําชี้ขาดดังกลาวเปนคําชี้ขาด       
ขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการตางประเทศที่เกี่ยวกับสนธิสัญญาสองฉบับในเรื่องนี้ ไมใชตัวคําชี้ขาดที่
เกิดขึ้นจากขอพิพาทตามตัวสัญญาสัมปทานที่ใหกัน เปนเหตุผลที่ศาลนํามาอธิบายวาทําไมกรณีนี้จึง   
ไมอยูในอํานาจศาลไทย ซึ่งในกรณีนี้คือศาลปกครอง ที่จะไปรับดําเนินการ เพราะเปนคําชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการตางประเทศ  
 

นายตุลย เมฆยงค ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา 
ในสวนของที่ทานอาจารยวิชัยเอยถึง คําพิพากษาศาลฎีกาป ๒๕๕๒ ซึ่งผมดวยความเคารพมี        
ความคิดเห็นแตกตาง ก็ไดเขียนบทความไปแลว แตวาหลังจากนั้นมาคําพิพากษาในปหลังๆ ศาลฎีกา    
ก็ยังไมไดมีกรณีเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศอีก แตวาก็ยังมีคดีในลักษณะนี้มา  
รองขอที่   ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอยูอีกกหลายคดีเทาที่ทราบ 
อันหนึ่งที่พูดถึงเกี่ยวเนื่องก็พบวาศาลเราไปใชกระบวนพิจารณาขาดนัดกับคดีอนุญาโตตุลาการ        
คือใหพิจารณาโดยขาดนัดแลวก็เพิกถอนหรือบังคับมาเลย ผมคิดวานาจะไมใชหลักการเพราะนี่เปนเรื่อง
ของการไตสวนใหไดความตามที่กฎหมายกําหนดไววาจะเพิกถอน สมมติกรณีที่เพิกถอนไดคําชี้ขาด  
ของอนุญาโตตุลาการในประเทศ ก็นาจะตองดําเนินการอยางนั้น แตก็พบวามีการนํากระบวนพิจารณา
ขาดนัดมาใชดวย บางทานก็บอกวาเมื่อผลเปนการบังคับหรืออาจจะเปนการบังคับคดีก็ตองนําขาดนัด 



 

มาใช แตผมเห็นวาในที่นี้เนื่องจากมีศาลมาหลายทานก็ขออนุญาตใหความเห็นในเรื่องนี้วาไมนาจะตอง
ใช ก็ไตสวนใหไดความ 

สวนอีกเรื่อง ที่ทานอาจารยวิชัยพูดถึงเรื่องของการที่ศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มีการรองขอใหใชวิธีการ
ชั่วคราวซึ่งไมมคีําสั่งระงับการจายเงินตาม Letter of Credits ที่ธนาคารเปดใหแกสไตเออร เผอิญไดมี
สวนดวยในนั้นเมื่อป ๒๕๕๓ ในมุมมอง เขาใจทางฝงศาลปกครองวาบางทีมุมมองวาทําไมศาลไมเบรก 
ทั้งที่เปนเงินของรัฐที่ตองจายไป อันแรกคือดวยระบบของ Letter of Credits อันที่สองศาล ณ วันนั้น
มองผลไปขางหนา วาการเบรกไมจายเงินจํานวนเปนรอยลานพันลานในเวลานั้น แตผลกระทบถาเบรก
เงินตัวนั้นจะมีผลกระทบไปไกลตอความเชื่อถือตอศาลไทยและตอธนาคารไทย ตอผูนําเขาในวนัขางหนา 
ถาเรามีอํานาจตอรองที่นอยกวา ตอไปผูขายในตางประเทศที่มีอํานาจตอรองเหนอืกวาในการชําระเงิน
โดยวธิีการ Letter of Credits อาจจะกําหนดใหชาํระโดยไมรับ L/C ของธนาคารไทย หรือถารับของ
ธนาคารไทยก็อาจจะตองมีธนาคารยุโรป หรืออเมริกาเปน confirming bank เปนธนาคารผูยนืยัน   
ทานจะเพิ่มคาใชจาย เพิ่มปญหาปญหาทั้งระบบแกผูนําเขา เจตนารมณที่ศาลทําคําสั่งในลักษณะ                                       
นั้นคือศาลเรามองมากกวาเนื้อหา ณ ปญหาตรงนั้น ก็ขออนุญาตเรียนความเห็นไว                 
 

ศาสตราจารยพิเศษวิชัย อริยนันทกะ    
ตอนนี้ศาลฎีกาเรามีคําพิพากษาปหนึ่งเปนหมืน่เรื่อง มันก็จะมีกรณีที่เพิกถอนคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
ตางประเทศ มีคําพิพากษาที่บอกวาเพิกถอนได บางคําพิพากษาก็บอกวาเพิกถอนไมได แตก็เปน       
คําพิพากษาปใกลๆ  กันหรือปเดียวกัน และไมใชคําพิพากษาประชุมใหญ มีปนึงเปนหมื่นๆเรื่อง สมัยนี้ถา
จะเปลี่ยนแนวตองประชุมใหญ แลวประชุมใหญเปนไปไดไหม แลวทําอยางไรดีถาจะเอาบรรทัดฐาน 
แลวตอนนี้มีบรรทดัฐานที่ตางกัน จะแกปญหาอยางไรดี หมายถึงผม ผมเปนศาลชั้นตนถาผมจะออกแนว
ไหนก็อางคําพิพากษาฎีกาแนวที่ตรงกัน ทานจะแนะนําไหมครับ 

 

นายตุลย เมฆยงค  
ผมเขาใจวาตองมีกระบวนการทางศาลที่จะทําใหการตีความหรือหลักตางๆยุติไป แลวก็คิดวา เปน
ความเห็นดวย คงไมอาจเปลี่ยนไดในเร็ววัน ในคําพิพากษาเทาที่จําไดมีสามเรื่องแลวในศาลฎีกาจากป 
๕๒ ที่เพิกถอน ป ๕๔ ไมเพิกถอน แตดวยเหตุผลของ forum of non convenience ซึ่งก็มีขอโตแยง
อยู แลวก็นาจะมีปถัดๆ มาอีกที่ใชเหตุผลอื่น ผมคิดวาในกระบวนการทํางานของศาลก็คงจะตอง
พยายามที่จะทําใหหลักการเปนที่ยุติและนิ่ง แตวาจะดวยวิธีการไหนคงจะอยูนอกเหนืออํานาจหนาที่
โดยตรง แตก็คิดวา ศาลเราก็เหมือนที่ทานอาจารยบอก การพัฒนากฎหมายโดยศาลก็คงตองใชเวลา แต
ถาจะใหชัดเจนก็เห็นวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการกําลังแกไขอยู ก็เขียนใหชัดก็คงจะจบไปเลย 
ขอบคุณครับ 



 

ศาสตราจารยพิเศษวิชัย อริยนันทกะ                    
ผมคิดวานักกฎหมายมันไมตองหลังไมค เขาใจวาหลักการคือวาศาลไทยไมมีอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการตางประเทศ ฎีกาป ๕๖ นาจะถูกตอง ศาลปกครองสูงสุดแมจะใหเหตุผลอยางอื่น         
ผลลัพธก็นาจะถูกตอง 

 

นางสาวสุพจี รุงโรจน 
มีการยกรางกฎหมายขึ้นมาโดยจะแยกเปนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศและในประเทศ ที่
อยากจะแยกเพราะวามีปญหาเรื่องการขอเพิกถอนคําชี้ขาด วาถาเปนคําชี้ขาดที่ทําขึ้นในตางประเทศ
ศาลไทยจะมีอํานาจเพิกถอนหรือไม ในสวนนี้ทานอาจารยเห็นวาพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการที่ดี
หรือไมและจะไปไดไกลแคไหน 

 

ศาสตราจารยพิเศษวิชยั อริยนันทกะ 
การแกไขระบบ การแกไขโดยกฎหมายเปนสิ่งที่ดีที่สุดแตใชเวลานาน และพอหลังจากนี้มีการเลือกตั้งก็
อาจจะใชเวลาหลายป เพราะฉะนั้นผมคิดวาศาลฎีกาทานมีคําพิพากษาอยูแลว เราก็ยึดหลัก          
แบบเดียวกับสมัยผมเรียนหนังสือมา “ฎีกาหลังเปนหลัก” ฏีกาหลังคือฏีกาป ๕๖ ฎีกาป ๕๖ นาจะถูกกวา 

 

นางสาวสุพจี รุงโรจน 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๕๓๔/๒๕๕๖ 

 

ศาสตราจารยพิเศษวิชัย อริยนันทกะ 
เกี่ยวกับเรื่องการคุมครองชั่วคราวกอนฟอง ในวิแพงภาค ๔ เปนการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา    
เริ่มมีแนวคิดวาศาลควรที่จะเขามาปกปองสังคมมากขึ้นโดยไมตองรอใหมีการละเมิดหรือผิดสัญญา    
คือไมตองตีความมาตรา ๕๕ วามีการโตแยงสิทธิ แตมีการพยายามหรือตระเตรียมการที่จะโตแยงสิทธิ 
และการโตแยงนั้นจะเกิดขึ้นในเวลาที่ใกลชิดและหากศาลไมหามเสียกอนก็จะเกิดความเสียหายและ
อาจจะเปนความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาได นั่นคือการคุมครองชั่วคราวโดยการใหศาลมีคําสั่ง        
หามการกระทําที่อาจจะเปนละเมิด ตัวอยางเชน การคุมครองสิทธิสวนบุคคล มีคนเขามาลวงละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลของบุคคลสาธารณะก็ดี หรืออะไรก็ดี ถาเผื่อยื่นคํารองขอตอศาล ศาลแพง ใหการคุมครอง
ชั่วคราวโดยไมใหบุคคลคนนี้เขาใกลผูรองภายใน ๑๐๐ เมตร ๒๐๐ เมตร หรือกําลังตระเตรียมการที่จะ
กระทําการละเมิด มีปนจั่นมีอะไรเตรียมที่จะมาตอกเสาเข็มขางบานแตยังไมไดตอก สามารถที่จะหยุด
กอนที่จะทําสิ่งนั้นไดไหม หรือกําลังจะมีการผิดสัญญา ไมตองใหผิดสัญญาบอกวากําลังจะลงนามใน



 

สัญญาที่ทําใหเปนการผิดสัญญากับสัญญาอันแรก ศาลสั่งใหหยุดไดไหม ความคิดนี้ทําใหสถาบันศาล 
เขามาปองกันไมใหเกิดการละเมิด แลวแทนที่จะไปหาฝายบริหารอะไรซึ่งก็คาดการณไมได ฝายบริหาร
จะรวมมือหรือไม ตองรูจักกับใครผูใหญในฝายบริหาร แตถามาศาลศาลไมตองรูจักกับใครเลย จะเปน
การปกปองสังคมที่ดีกวาไหม ในอนุญาโตตุลาการยังมีการขอคุมครองชั่วคราวกอนยื่นขอพิพาทโดย    
มาหาศาล เพราะฉะนั้นถาศาลใหความคุมครองอยางนี้ ทําไมศาลจะตีความมาตรา ๕๕ ใหกวางไปหนอย
แลวก็คุมครองกอนฟอง ตอนนี้เขากําลังพยายามแกวิแพงตรงนี้ ผมคิดวาถามีการแกไขก็เทากับวาสังคม
มอบความไววางใจใหกับศาล และผมคิดวาถามีกฎหมายลักษณะนี้ นาจะเปนที่พึ่งของประชาชนได     
อีกแงหนึ่ง คือการคุมครองชั่วคราวกอนฟองหรือกอนยื่นขอพิพาทสูอนุญาโตตุลาการ มันไมมีอะไรในมือ
ศาลเลย ถาเปนการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในวิแพงยังมีสํานวน แลวก็ไตสวน แตปญหานี้     
ปกติแลวการไตสวนถาไตสวนโดยเวรชี้ รับฟองแลวยังตองมาไตสวนอีก ถายื่นคํารองขอไตสวนฉุกเฉิน 
กฎหมายก็เขียนเปนใจใหวาถายกคํารองฉุกเฉิน ตองยกคํารองคุมครองชั่วคราวดวย แลวเปนที่สุดอีก    
ผูรองก็ตองยื่นมาใหมอยางนอยก็ตองยื่นพรุงนี้ พรุงนี้ก็อีกชุดนึงละ ซึ่งตรงนี้ผมคิดวาทานผูบริหารในศาล
แพงลองดูวามีองคคณะไตสวนที่ทานสนใจเรื่องนี้แลวทานทําอยางเดียวผมวาก็ไมเลว นาสนใจ เพราะวา
มันเปนหลักทั่วไปทั้งหมดเลย 

ตองยกยองศาลปกครองเรื่องคุมครองชั่วคราว อยางกรณีที่รัฐบาลเคยบอกวาถาไปหยุดอุตสาหกรรมที่
ระยองจะเสียหายตอเศรษฐกิจ ก็ยังสั่งใหหยุด ระยองก็ดีขึ้นกวาที่จะไมมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว เรื่องของ
มลภาวะที่อุตสาหกรรมในระยอง ผมคิดวาเปนตัวอยางของการขอคุมครองชั่วคราวที่ดีมากเลย เรียนไว
เปนขอคิด 

 

นางสาวสุพจ ีรุงโรจน 
การขอคุมครองชั่วคราวเปนเรื่องที่สําคัญสําหรับคูพิพาทมาก และตองขอพึ่งบารมีศาลชวยดําเนินการให
ในรางขอบังคับใหมของสถาบันอนุญาโตตุลาการมีเรื่องการขอคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณา
อนุญาโตตุลาการไวเหมือนกันแตใชบังคับกับบุคคลภายนอกไมได  

  สถาบันอนุญาโตตุลาการ ขอบพระคุณวิทยากรทั้งสามทานเปนอยางสูง 

.................................................................. 

 

 

 

 


